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 Abstract:  Înainte de analiza propriu-zisă a 
naturii juridice a substituţiilor fideicomisare, 
materialul prezintă noţiunea de substituţiei 
fideicomisare, originea şi evoluţia acestei instituţii 
începând cu dreptul roman, precum şi justificarea 
prohibiţiei substituţiei fideicomisare. 
Substituţia fideicomisară poate fi definită drept o 
dispoziţie cuprinsă în actul de liberalitate (donaţie 
sau testament) prin care dispunătorul obligă pe 
beneficiarul liberalităţii (donatar sau legatar), numit 
instituit sau grevat (fiduciar), să conserve bunurile 
primite  şi să le transmită, în tot sau în parte, la 
decesul său, unei alte persoane, numită substituit 
(fideicomisar), desemnată tot de către dispunător. 
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1. Noţiunea de substituţii 
fideicomisare 
Intenţia de a face o liberalitate pusă în 
operă  şi acceptată de cel gratificat poate fi 
dictată de sentimente ori interese (aprecieri 
subiective ale dispunătorului), deseori destul 
de dificil de individualizat în situaţii 
concrete. Ceea ce este esenţial constă în 
faptul că, dincolo de resortul interior care a 
determinat actul de liberalitate, voinţa de a 
gratifica trebuie să-şi atingă finalitatea: 
procurarea unui folos material fără 
echivalent. Asigurarea acestui deziderat nu 
putea rămâne, în ciuda consacrării la nivel de 
principiu a libertăţii dreptului de dispoziţie 
(inter vivos sau mortis causa), în afara sferei 
de preocupare a legiuitorului, care prin 
normele edictate, a contrapus 
subiectivismului individual (variabil de la caz 
la caz) reguli obiective şi uniforme. Atenţia 
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 Abstract:  Before  the actual analysis of the 
juridical nature of trustee substitutions, the material 
presents the trustee substitutions notion, the origin and the 
evolution of this institution, starting with the Roman law, 
and also the justification of the trustee substitution 
prohibition.  
The trustee substitution may be defined as a 
stipulation contained in the liberality document (donation 
or will) by means of which the owner forces the 
beneficiary of the liberality (donor or heir), called 
instituted or taxed (fiduciary), to keep the received goods 
and to transmit them, totally or partially, at his or her 
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1. The Notion of Trustee 
Substitutions  
The intention to make a liberality 
applied and accepted by the recompensed one 
may be led by feelings or by interests 
(subjective appreciations of the owner), and it is 
often quite difficult to be individualized in 
concrete situations. The essential part is 
represented by the fact that, beyond the inner 
section that determined the liberality document, 
the will to recompense must reach its ending: 
the achievement of a unique material gain. 
Providing this desideratum could not remain, 
despite the acknowledgement as a principle of 
the liberty of the stipulation right (inter vivos or 
mortis causa), beyond the legislator’s concern 
field that, by means of the decreed norms, has 
counter put to the individual subjectivism 
(variable depending on the case) objective and 
uniform rules. The legislator’s attention was 
focused on two sides:  
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legiuitorului a fost canalizată pe două paliere:
-în primul rând, s-a urmărit protecţia 
voinţei dispunătorului prin generarea de 
norme imperative onerative ( art 813 Cod 
civil  şi 858 şi urm. Cod civil prin care se 
impune o anumită formă- ad validitatem-
pentru actele de liberalitate: donaţie, 
respectiv testament) sau prohibitive (art. 133 
alin. 3 Codul familiei prin care se arată că le 
este interzis minorilor să facă acte de donaţie, 
chiar şi cu încuviinţare). Prin impunerea unor 
asemenea condiţii restrictive de încheiere s-a 
considerat că se poate asigura o finalitate 
conştientă din perspectiva autorului 
liberalităţii  şi, totodată, o subordonare 
acceptată a interesului individual consecinţei 
fireşti a sărăcirii patrimoniului, fie că avem în 
vedere o diminuare imediată şi irevocabilă a 
averii (în cazul donaţiei), fie una 
circumstanţiată, cu efecte directe asupra 
rudelor cu vocaţie concretă la succesiune (în 
cazul testamentului). 
-în al doilea  rând, s-a avut în vedere 
apărarea drepturilor celui gratificat, prin 
statuarea prohibiţiei liberalităţilor „longa 
manu”, în care beneficiarul darului ar juca 
rolul unui simplu instrument, al unui mijloc 
de realizare a unor interese îndepărtate, de 
mult ori obscure, ale dispunătorului. În acest 
sens, legiuitorul a interzis substituţiile 
fideicomisare, considerându-le o modalitate 
juridică de eludare a esenţei actelor de 
liberalitate: intenţia de a gratifica cu 
consecinţa sa firească: conferirea prin act 
juridic a puterii juridice asupra elementului 
activ patrimonial- obiect al transferului. 
De lege lata, substituţiile 
fideicomisare sunt reglementate în art. 803 
Cod civil în care se arată că „Substituţiile sau 
fideicomisele sunt prohibite; orice dispoziţie 
prin care donatarul, eredele instituit sau 
legatarul  va fi însărcinat de a conserva şi a 
remite la o a treia persoană, va fi nulă, chiar 
în privirea donatarului, a eredelui numit sau a 
legatarului”. 
Textul de lege citat surprinde, sintetic, 
caracteristicile actului de exercitare a 
dreptului de dispoziţie asupra propriului 
-in the first place, we followed the 
protection of the owner’s will by generating 
imperative onerous norms (art 813 of Civil 
Code and 858 and the following ones of the 
Civil Code by means of which we impose a 
certain type - ad validitatem- for the liberality 
documents: donation, respectively will) or 
prohibitive ones (art. 133, paragraph 3 of 
Family Code by means of which it is shown 
that the minors are forbidden to make donation 
acts, even if they have an approval). By 
imposing certain restrictive contracting 
conditions, we considered that we may provide 
an aware ending from the perspective of the 
liberality author and, in the same time, an 
accepted subordination of the individual 
interest of the natural consequence of the 
patrimony poverty, either we consider an 
immediate and irrevocable fortune decrease (in 
case of donation), or a circumstantial one, 
having direct effects over the relatives with a 
concrete vocation to the succession (in case of 
the will). 
-in the second place, we considered the 
protection of the rights of the recompensed 
person, by establishing the prohibition of the 
„longa manu” liberalities, where the beneficiary 
of the gift would play the part of a simple tool, 
of a means of accomplishing certain far-off, 
often obscure interests of the owner. In this 
sense, the legislator forbids the trustee 
substitutions, considering them a juridical way 
of evading the essence of the liberality 
documents: the intention to recompense with its 
natural consequence: conferring by a juridical 
document the juridical power over the active-
patrimonial element – object of the transfer.  
De lege lata, the trustee substitutions are 
regulated in art. 803 of Civil Code where it is 
shown that “The substitutions or the trust funds 
are prohibited; any stipulation by means of 
which the donor, the instituted inheritor or the 
heir will have to keep and to deliver to a third 
person, will be null even regarding the donor, 
the established inheritor or the heir”. 
The quoted law text surprises 
synthetically the features of the exertion act of 
the stipulation right over the personal  
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patrimoniu, nul pentru că ar conţine o 
substituţie fideicomisară. Astfel: 
-actul trebuie să se prezinte sub forma 
unui act de liberalitate: donaţie sau testament;
-actul respectiv să impună pentru 
gratificat însărcinarea de a conserva bunurile 
primite; 
-sarcina de a conserva să fie impusă în 
scopul unei transmisiuni ulterioare a 
obiectului liberalităţii către o terţă persoană. 
În ceea ce ne priveşte, considerăm că 
aceste trăsături nu sunt suficiente pentru 
conturarea sferei de aplicabilitate a 
prohibiţiei substituţiilor fieicomisare, 
impunându-se alte câteva precizări: 
-în primul rând, momentul naşterii 
dreptului terţului (remiterea la o a treia 
persoană, în formularea folosită de legiuitor)
1
trebuie să coincidă cu momentul morţii 
primului gratificat. În lipsa acestei condiţii, 
actul de liberalitate nu ar mai constitui un act 
prohibit pe temeiul că ar conţine o substituţie 
fideicomisară, ci unul valid, afectat de 
modalităţi (termen, condiţie, sarcină) sau 
interzis în virtutea încălcării altor dispoziţii 
legale (spre exemplu, lipsa de interes a 
impunerii obligaţiei de conservare, 
imoralitatea cauzei etc.) 
-în al doilea rând, prin folosirea 
sintagmei „va fi însărcinat” trebuie să 
înţelegem că în patrimoniul gratificatului se 
va naşte o veritabilă obligaţie de rezultat 
pentru acesta şi nu o facultate, nesancţionată 
juridic 
2. 
-în sfârşit, este esenţial ca cea de-a 
treia persoană, care va dobândi obiectul 
liberalităţii de la gratificat, să fie desemnată 
de către dispunător. Astfel, dacă libertatea de 
alegere ar rămâne primului gratificat, 
interdicţia nu s-ar mai justifica, deoarece 
dreptul de dispoziţie asupra propriului 
patrimoniu nu ar mai fi circumstanţiat de 
elemente exterioare voinţei dispunătorului. 
Luând în considerare argumentele 
prezentate mai sus, putem defini substituţia 
fideicomisară drept o dispoziţie cuprinsă în 
actul de liberalitate (donaţie sau testament) 
prin care dispunătorul obligă pe beneficiarul 
patrimony, null because it would contain a 
trustee substitution. Thus: 
-the document has to be similar to a 
liberality document: donation or will; 
-the respective document has to impose 
to the recompensed person the obligation to 
keep the received goods; 
-the obligation to keep has to be 
imposed in order to transmit subsequently the 
liberality object to a third person. 
As far as we are concerned, we consider 
that these features are not enough in order to 
outline the applicability field of the prohibition 
of the trustee substitutions, imposing some 
other specifications: 
-in the first place, the moment when the 
third’s right is born (the delivery to a third 
person, in the wording used by the legislator)
18 
must agree to the moment when the first 
recompensed person dies. In the absence of this 
condition, the liberality document would not 
represent anymore a prohibited document 
because it would contain a trustee substitution, 
but a valid one, affected by the ways (term, 
condition, target) or forbidden under 
disrespecting other legal stipulations (for 
example, the interest lack of imposing the 
keeping obligation, the immorality of the cause 
etc.) 
-in the second place, by using the 
phrase „to have the obligation” we must 
understand that in the recompensed person’s 
patrimony, there will be born a real result 
obligation for this one and not a judicially 
unsanctioned faculty
19. 
-finally, it is essential for the third 
person, who will achieve the liberality object 
from the recompensed person, to be assigned 
by the owner. Thus, if the freedom to choose 
remains for the first recompensed person, the 
interdiction is not justified anymore because the 
stipulation right over the personal patrimony 
would not be circumstantiated by elements 
outside the owner’s will.  
Considering the arguments presented 
above, we may define the trustee substitution as 
a stipulation contained in the liberality 
document (donation or will) by means of which  
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liberalităţii (donatar sau legatar), numit 
instituit sau grevat (fiduciar), să conserve 
bunurile primite şi să le transmită, în tot sau 
în parte, la decesul său, unei alte persoane, 
numită substituit (fideicomisar), desemnată 
tot de către dispunător
3. 
Definiţia formulată astfel poate fi 
înţeleasă mai uşor în exemplul următor: 
Printr-un act de donaţie A transmite în
patrimoniul lui B dreptul de proprietate 
asupra unei case, impunându-i acestuia 
obligaţia de a conserva bunul primit şi de a-l 
transmite la moartea sa lui C. B, donatar în 
exemplul nostru, poartă denumirea de 
instituit sau grevat, iar C, persoană 
desemnată de dispunătorul A, substituit sau 
fideicomisar. Astfel, ne confruntăm cu o 
substituţie unică, în care un singur instituit şi 
un singur substituit. Dacă, însă, dispunătorul 
impune  şi substituitului obligaţia de a 
conserva bunul şi de a-l transmite la moartea 
sa unui al doilea substituit, substituţia se 
numeşte graduală; iar dacă dispunătorul 
urmăreşte să asigure păstrarea bunului în 
familie  şi transmiterea lui din generaţie în 
generaţie (în folosul descendenţilor, fără 
limită de grad), substituţia este veşnică
4. 
 
2.Origine şi evoluţie 
Substituţiile fideicomisare îşi au 
originea în dreptul roman, unde reprezentau 
un mijloc de organizare a transmisiunii averii 
dispunătorului după bunul său plac. Ele au 
cunoscut, în interiorul orânduirii romane, 
două linii de evoluţie; de la simplu la 
complex.   Pe de o parte, din perspectiva 
sancţionării acestora, în forma lor originară, 
substituţiile erau dependente de buna-
credinţă a gratificatorului, pentru ca, 
începând, din vremea lui Augustus, să devină 
o sarcină obligatorie pentru gratificat. Pe de 
altă parte, în ceea ce priveşte mecanismul de 
realizare, la origini, acesta era simplu: bunul 
era lăsat în mâinile fiduciarului, pentru o 
perioadă destul de scurtă de timp; mai târziu 
posesia exercitată asupra bunului s-a 
prelungit până la moartea fiduciarului, pentru 
ca în ultimă etapă de evoluţie fideicomisarul 
the owner forces the liberality beneficiary 
(donor or heir), called instituted or taxed 
(fiduciary) to keep the received goods and to 
transmit them, totally or partially, when he or 
she dies, to another person, called substituted 
(trustee), also assigned by the owner
20. 
The definition formulated in this way 
may be easier to understand in the following 
example: By means of a donation act, A 
transmits to B’s patrimony the property right 
over a house, imposing him the obligation to 
keep the received good and to transmit it at his 
or her death to C. B, being a donor in our 
example, is called instituted or taxed, and C is a 
person assigned by the A owner, being 
substituted or trustee. Thus, we have a unique 
substitution, where we have one instituted and 
one substituted person. But, if the owner 
imposes also to the substituted one the 
obligation to keep the good and to transmit it at 
his or her death to a second substituted person, 
the substitution is called gradual; and if the 
owner wants to be sure that the good stays in 
the family and that it is transmitted from 
generation to generation (in the advantage of 




2.Origin and Evolution  
The trustee substitutions have their 
origin in the Roman law, where they were a 
means of organizing the owner’s fortune at his 
or her will. They have known, inside the 
Roman law, two evolution lines; from simple to 
complex. On one hand, from the perspective of 
their sanctioning, in their original form, the 
substitutions depended on the good faith of the 
one who recompenses and, since Augustus, 
they have become a compulsory target for the 
recompensed one. On the other hand, regarding 
the accomplishing mechanism, at the origins, it 
was simple: the good was left in the fiduciary 
hands, for a quite short time; later, the 
possession exerted over the good was 
prolonged until the fiduciary death and, in the 
last evolution stage, the trustee (the substituted 
person( becomes, at his or her turn, taxed in the 
advantage of another substituted person (fact  




Annals of the „Constantin Brâncuşi” University of Târgu Jiu, Juridical Sciences Series, Issue 2/2009 
 
  27
(substituitul) să devină, la rândul său, grevat 
în folosul altui substituit (ceea ce noi am 
denumit substituţie graduală). 
În planul dreptului obiectiv, romanii 
nu au cunoscut noţiunea de substituţie 
fideicomisară ca atare, mecanismul specific 
ei fiind asigurat prin intermediul unor 
operaţiuni distincte ca figuri juridice dar care, 
în esenţă, odată executate, aveau aceeaşi 
finalitate (finalitatea specifică substituţiilor
de astăzi). Acestea erau substituţiile  şi 
fideicomisele. 
Substituirea de moştenitori reprezenta 
acel mecanism prin care dispunătorul stabilea 
o altă persoană care să ia locul celui instituit 
moştenitor, în care cel din urmă n-ar fi cules 
moştenirea. Existau: 
-substituţia vulgară. Era cea obişnuită 
şi consta în substituirea unuia sau mai multor 
moştenitori, în locul moştenitorului instituit, 
dacă acesta din urmă nu putea primi 
succesiunea
5. 
-substituţia pupilară ce consta în 
numirea unei persoane care să vină la 
succesiune în locul moştenitorului instituit, 
dacă acesta din urmă ar muri înaintea 
pubertăţii
6. 
-substituţia  quasi-pupilară care se 
făcea prin numirea de către testator a unui 
moştenitor pentru descendentul său lipsit de 
minte. 
Fideicomisele reprezentau dispoziţii 
cuprinse într-un testament sau chiar în afara 
lui prin care o persoană (disponent) roagă o 
altă persoană (fiduciar) să transmită cuiva 
(fideicomisar) un anumit lucru sau chiar o 
parte din moştenire
7. 
Interesul apariţiei fideicomiselor se 
justifică prin nevoia de a găsi noi forme prin 
care să fie învins formalismul specific 
vechiului drept succesoral roman. 
Astfel, spre exemplu, prin intermediul 
fideicomiselor puteau primi anumite bunuri 
dintr-o succesiune şi cei lipsiţi de testamenti 
factio 
8 pasiva. 
Romanii au cunoscut două feluri de 
fideicomise: 
-fideicomisul de familie, prin care 
that we call a gradual substitution). 
Regarding the objective law, the 
Romans did not know the trustee substitution 
notion as such, and its specific mechanism was 
provided by means of different operations as 
juridical figures but that, in essence, once they 
were executed, had the same ending (the 
ending specific to the substitutions nowadays). 
These were the substitutions and the trust 
funds.  
The heirs’ substitution represented that 
mechanism by means of which the owner 
established another person who should replace 
the one who was instituted as a heir, where the 
last one would not have pick up the heritance. 
There were: 
-the vulgar substitution. It was the usual 
one and it represented the substitution of one or 
of several heirs, instead of the instituted heir, if 
this last one could not receive the succession
22. 
-the pupil substitution that represented 
the naming of a person who had to come to the 
succession instead of the instituted heir, if the 
last one would die before puberty
23. 
-the quasi-pupil substitution that was 
made by naming the testator of a heir for his or 
her descendent that has no mind. 
The trust funds represented stipulations 
contained in a will or even outside it by means 
of which a person (an owner) asks another 
person (fiduciary) to transmit to someone (a 
trustee) a certain thing or even a part of the 
heritance
24. 
The interest of the trust funds 
appearance is justified by the need to find  new 
ways by means of which the formalism specific 
to the old Roman successional law could be 
defeated.  
Therefore, for example, by means of the 
trust funds, the ones that did not have a   
testamenti factio 
25 pasiva could receive goods 
from a succession. 
The Romans had known two trust funds 
types: 
-the family trust fund, by means of 
which the owner leaves a good to the fiduciary 
if this last one leaves it, at his or her turn, to the 
descendents. Such a trust fund provides the  
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dispunătorul lasă un bun fiduciarului, cu 
condiţia ca acesta din urmă s ă-l lase, la 
rândul său, urmaşilor. Un astfel de fideicomis 
asigura păstrarea bunurilor în sânul unei 
familii. 
-fideicomisul de ereditate care se 
deosebea din punct de vedere cantitativ de cel 
de familie putând avea ca obiect întreaga 
avere a dispunătorului. 
Căderea Imperiului Roman a condus 
la dispariţia normelor de conduită edictate  în 
interiorul acestuia şi, implicit, a 
mecanismelor specifice substituţiilor 
fideicomisare. Totuşi, renaşterea dreptului 
roman în sec. XV-XVI a condus la reapariţia 
substituţiilor fideicomisare care, fără a fi 
consacrate expres, aveau forţă juridică în 
virtutea cutumelor specifice acelor vremuri
9. 
 De  atunci  aplicabilitatea substituţiilor 
fideicomisare a devenit frecventă, fiind 
utilizate în toate clasele sociale. Scopul 
folosirii lor era divers: evitarea divizării 
patrimoniului, păstrarea autorităţii în sânul 
familiei, menţinerea poziţiei în cadrul 
societăţii ori protejarea celui gratificat 
împotriva propriilor sale acte ce ar fi avut 
drept consecinţă diminuarea averii. Ceea ce 
trebuie remarcat este faptul că, în epoca 
feudală, prin substituţii fideicomisare se 
asigura transmiterea unei părţi importante din 
patrimoniul funciar din generaţie în 
generaţie, mai ales în favoarea primului 
născut, cu consecinţa firească a conservării 
puterii economice a aristocraţiei bogate. 
La jumătatea secolului al XVIII-lea, 
regalitatea franceză, observând gravele 
inconveniente generate de utilizarea 
substituţiilor fideicomisare (cum ar fi 
prevalenţa perpetuă a voinţei individuale 
asupra legii sau condamnarea proprietăţii 
funciare la o imobilitate exagerată  şi, 
totodată, nejustificată), a interzis printr-o 
ordonanţă din august 1747 substituţiile 
perpetue, limitându-le la două generaţii
10. 
 Legiuirile  româneşti din perioada 
feudală  (Manualul  juridic al lui Andronache 
Donici  şi Codul Calimachi), consfinţeau 
expres validitatea substituţiilor fideicomisare. 
keeping of the goods in a family frame. 
-the heirship trust fund, that was 
quantitatively different from the family one, 
and it could have as an object the entire fortune 
of the owner. 
The collapse of the Roman Empire led 
to the disappearance of the behaviour norms 
decreed inside it and, implicitly, of the 
mechanisms specific to the trustee 
substitutions. Although, the renaissance of the 
Roman law in the 15
th-16
th centuries led to the 
reappearance of the trustee substitutions that, 
without being expressly devoted, had a juridical 
force under the habits specific to that time
26. 
  Since then, the applicability of trustee 
substitutions has become frequent and they are 
being used in all the social classes. The purpose 
of their use was diverse: avoiding the 
patrimony division, keeping the authority in the 
family frame, maintaining the position in the 
society frame or protecting the recompensed 
one against his or her own acts that would have 
had as a consequence the fortune diminution. 
We have to notice the fact that, during the 
feudal age, by means of trustee substitutions we 
provided the transmission of an important part 
of the innate patrimony from generation to 
generation, especially in the advantage of the 
first born, with the natural consequence of 
keeping the economical power of the rich 
aristocracy.  
At the half of the 18
th century, the 
French royalty, noticing the serious difficulties 
generated by the use of the trustee substitutions 
(for example, the perpetual prevalence of the 
individual will over the law or the conviction of 
the innate property to an overestimated 
immobility and, in the same time, unjustified), 
forbade by means of a decree since August 
1747 the perpetual substitutions, by limiting 
them to two generations
27. 
  The Romanian legislations since the 
feudal age (Andronache Donici’s Juridical 
Handbook and Calimachi Code) were expressly 
sanctioning the validity of the trustee   
substitutions. Caragea Code, in exchange, did 
not refer to them, but, under its system, it was 
admitted that the trustee substitutions were  
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Codul Caragea, în schimb, nu făcea referire 
la ele, dar, sub regimul său, se admite că 
substituţiile fideicomisare erau permise
11. 
Revoluţia Franceză de la 1789 a adus 
cu sine şi interzicerea totală a substituţiilor, 
justificată de motive politice (distrugerea 
nobilimii)  şi economice (asigurarea liberei 
circulaţii a bogăţiilor). În acest sens, unul 
dintre primele acte ale Revoluţiei a fost 
Decretul din 14-15 noiembrie 1792 în care se 
arăta că: „Toate substituţiile sunt interzise şi 
prohibite pentru viitor. Substituţiile făcute 
înainte de publicarea prezentului decret, 
indiferent în ce acte sunt statuate, care nu 
sunt deschise la acestei publicări, sunt şi 
rămân abolite”. 
  Codul civil francez de la 1804 
interzicea, cu valoare de principiu, 
substituţiile fideicomisare, arătând în art. 896 
alin. 2 că „ Orice dispoziţie prin care 
donatarul, eredele instituit sau legatarul va fi 
obligat să conserve şi să remită unui terţ, va 
fi nulă, chiar în privinţa donatarului, eredelui 
instituit sau legatarului.” Interdicţia nu era 
absolută, întrucât cunoştea unele atenuări 
reglementate în articolele 1048 şi 1049 din 
acelaşi act normativ. În virtutea celor două 
prevederi era recunoscută validitatea 
substituţiilor fideicomisare făcute în folosul 
nepoţilor dispunătorului sau copiilor fraţilor 
şi surorilor. Astfel, legatarul sau donatarul 
final era un copil al grevatului.
12 
  Reforma dreptului succesoral francez 
din 2006 a adus cu sine şi modificarea 
textului art. 896 Cod civil, acesta având 
astăzi următoarea formulare: „ Dispoziţia 
prin care o persoană este însărcinată s ă 
conserve  şi să remită unui al treilea nu 
produce efecte decât în cazul în care ea este 
autorizată prin lege.” Operaţiunile „autorizate 
prin lege”, la nivelul legislaţiei franceze, sunt 
reprezentate de liberalităţile graduale şi 
liberalităţile reziduale reglementate în art. 
1048-1056 Cod civil francez, respectiv 1057-
1061 din acelaşi act normativ. 
  Legiuitorul român, după modelul 
Codului civil napoleonian, a interzis 
substituţiile fideicomisare. Spre deosebire 
allowed
28. 
The French Revolution since 1789 
brought the total ban of the substitutions, 
justified by political reasons (destroying the 
aristocracy) and economical ones (providing 
the free circulation of the splendours). In this 
sense, one of the first Revolution documents 
was the Decree since November 14
th – 15
th, 
1792 where it was shown that: “All the 
substitutions are forbidden and prohibited for 
the future. The substitutions made before 
publishing the current decree, no matter the 
documents that enacted them, that are not open 
to this publishing, are and will be abolished”. 
  French Civil Code since 1804 forbade, 
as a principle value, the trustee substitutions, 
showing in art. 896, paragraph 2 that “Any 
stipulation by means of which the donor, the 
instituted inheritor or the heir will be forced to 
keep and to deliver to a third, will be null, even 
regarding the donor, the instituted inheritor or 
the heir.” The ban as not absolute because it 
knew certain attenuations regulated by articles 
1048 and 1049 of the same normative 
document. Under the two stipulations, they 
admitted the validity of the trustee substitutions 
made in the advantage of the owner’s 
grandchildren or nephews or nieces. Thus, the 
final heir or donor was a child of the taxed 
person.
29 
  The reform of the French successional 
law since 2006 brought the change of the text 
of art. 896 of Civil Code, and nowadays it has 
the following wording: „ The stipulation by 
means of which a person is forced to keep and 
to deliver to a third has effects only if it is 
authorized by the law.” The operations that are 
“authorized by the law”, at the French 
legislation level, are represented by gradual 
liberalities and residual liberalities regulated by 
art. 1048-1056 of French Civil Code, 
respectively 1057-1061 of the same normative 
document. 
  The Romanian legislator, similar to the 
model of Napoleon’s Civil Code, forbade the 
trustee substitutions. But, unlike the original 
French legislation (the Civil Code since 1804), 
the Romanian Civil Code accepts no  
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însă de legislaţia franceză originară (Codul 
civil de la 1804), Codul civil român nu 
admite nicio atenuare a principiului 
prohibiţiei, ceea ce face ca interdicţia să fie 
una absolută. 
 
3.  Justificarea prohibiţiei 
substituţiilor fideicomisare 
 M ăsura interzicerii substituţiilor 
fideicomisare a fost determinată de 
identificarea unor grave neajunsuri cauzate 
de utilizarea lor frecventă şi îndelungată. A 
cerceta, însă, fundamentele instituirii şi 
menţinerii prohibiţiei nu reprezintă un 
demers facil, având în vedere că realităţile 
sociale care au generat-o sunt proprii unor 
vremuri demult apuse. De aceea, considerăm 
că pentru identificarea factorilor care au 
fundamentat prohibiţia va trebui să ne situăm 
în trei etape de evoluţie istorice deosebite: 
perioada premergătoare Revoluţiei franceze, 
perioada adoptării codurilor civile (român şi 
francez), perioada posterioară edictării 
interdicţiei. 
 Până la Revoluţia franceză de la 1789 
s-au luat unele măsuri de limitare temporală a 
imposibilităţii de a stabili prin act juridic 
soarta averii din generaţie în generaţie (spre 
exemplu, printr-o ordonanţă din 1560 s-a 
limitat această facultate la cel mult două 
generaţii). 
   M ăsura interzicerii substituţiilor 
fideicomisare posterior Revoluţiei de la 1789 
nu putea fi susţinută decât de argumente de 
natură politică: contraveneau idealurilor 
promovate de revoluţionari (în special 
egalitatea socială)  şi, implicit, realităţilor 
determinate de noua organizare a societăţii. 
 Fundamentul  politic nu este străin nici 
de epoca adoptării codurilor civile, deşi el nu 
a fost invocat expres, însă astăzi acest 
argument nu mai poate justifica menţinerea 
principiului prohibiţiei. 
  În afara argumentelor de natură 
politică pot fi identificate şi argumente de 
ordin juridic ce pot fi ataşate istoric 
momentului elaborării normelor prin care s-a 
statuat prohibiţia. Pentru redactorii Codului 
attenuation of the prohibition principle, fact that 
makes the ban to be absolute.  
 
3.  Justifying the prohibition of the 
trustee substitutions  
  The measure of forbidding the trustee 
substitutions was determined by the 
identification of certain serious difficulties 
caused by their frequent and long use. But, 
researching the bases of instituting and 
maintaining the prohibition does not represent 
an easy approach, considering that the social 
realities that generated it are appropriate to 
certain times that had ended a long time ago. 
That is why we consider that, in order to 
identify the factors that have put the basis of the 
prohibition, we have to place ourselves in three 
different historical evolution stages: the time 
preliminary to the French Revolution, the time 
when adopting the civil codes (the Romanian 
one and the French one), the  time subsequent 
to decreeing the ban.  
 Until the French Revolution since 1789, 
there were certain measures of temporal 
limitation of the impossibility to establish by a 
juridical document the fortune faith from 
generation to generation (for example, by a 
decree since 1560, this faculty was limited at 
maximum two generations). 
  The measure of forbidding the trustee 
substitutions subsequent to the Revolution 
since 1789 could be supported only by political 
arguments: they ran counter to the ideals 
promoted by the revolutionists (especially the 
social equality) and, implicitly, to the realities 
determined by the new society organization. 
  The political basis is not foreign to the 
age of adopting the civil codes, even if it was 
not expressly invoked, but nowadays this 
argument cannot justify anymore the 
prohibition principle.  
 Beside  the  political  arguments, we also 
may identify judicial arguments that may be 
historically attached to the moment of 
elaborating the norms by means of which the 
prohibition was enacted. For the Civil Code 
editors, the main reasoning was related to the 
incapacity of an inexistent person to be  
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civil principala raţiune ţinea de incapacitatea 
unei persoane inexistente de a fi gratificată. 
(art. 808 Cod civil român şi art. 906 Cod civil 
francez în formularea sa originară). Această 
explicaţie nu este îndestulătoare, întrucât 
substituţia este nulă nu numai atunci când 
substitutul este inexistent din punct de vedere 
civil, ci şi atunci când el este în viaţă sau cel 
puţin conceput. Un alt argument de ordin 
juridic, care subzistă  şi astăzi, este 
reprezentat de faptul că prin impunerea în 
persoana grevatului a obligaţiei de a 
transmite mortis causa obiectul liberalităţii 
către un terţ desemnat de către dispunător se 
aduce atingere libertăţii subiectului de drept 
de a stabili prin act juridic soarta averii sale 
pentru timpul încetării din viaţă (libertate 
testamentară). 
  Raportându-ne le realităţile sociale 
actuale, menţinerea prohibiţiei poate fi 
susţinută  şi de fundamente de natură 
economică. Având drept consecinţă imediată 
imobilizarea bunurilor, substituţia 
fideicomisară s-ar constitui într-o piedică a 
liberei circulaţii a valorilor fapt ce ar 
determina o proastă gestiune a averii, o 
nesiguranţă a creditului ori o perturbare a 
mecanismelor pieţei. 
 
Natura juridică a substituţiei 
fideicomisare 
 Problema  stabilirii naturii juridice a 
substituţiei fideicomisare poate părea lipsită 
de interes la nivelul legislaţiei noastre având 
în vedere caracterul prohibitiv al normelor de 
reglementare  şi, aşa cum s-a afirmat, este 
indiferent modul în care se concepe transferul 
proprietăţii la substituit, întrucât el nu se 
produce sub nicio formă.
13 
  Cu toate acestea, fără a nega valoarea 
de adevăr a acestei opinii, considerăm că o 
asemenea analiză îşi poate găsi utilitatea în 
eventualele dezvoltări relative la condiţiile 
substituţiei fideicomisare, sancţiunea 
aplicabilă în caz de încălcare a prohibiţiei, 
precum  şi în demersul de stabilire a 
valabilităţii sau nevalabilităţii unor dispoziţii 
fideicomisare. De asemenea, credem că lipsa 
recompensed. (art. 808 of Romanian Civil 
Code and art. 906 of French Civil Code in its 
original wording). This explanation is not 
complete because the substitution is null not 
only when the substituted person is inexistent 
from the civil point of view, but also when he 
or she is alive or at least conceived. Another 
juridical argument that still subsists is 
represented by the fact that, by imposing to the 
taxed person the obligation to transmit mortis 
cause the liberality object to a third assigned by 
the owner, we reach the freedom of the law 
subject to establish by a juridical document the 
faith of his or her fortune when he or she dies 
(testamentary freedom). 
  Referring to the current social realities, 
the prohibition maintenance may also be 
supported by economical bases. Having as an 
immediate consequence the goods 
immobilisation, the trustee substitution would 
be an obstacle of the values free circulation, 
fact that would determine a bad fortune 
financial administration, a credit insecurity or a 
perturbation of the market mechanisms.  
 
 
4.  Juridical nature of the trustee 
substitution  
 The  problem  of  establishing the 
juridical nature of the trustee substitution may 
seem to have no interest at our legislation level, 
considering the prohibitive feature of the 
regulation norms and, as it was said, the way 
the property is transferred to the substituted 
person is not important because it never 
occurs.
30 
 Although,  without  denying the truth 
value of this opinion, we consider that such an 
analysis could find its utility in the eventual 
developments referring to the conditions of the 
trustee substitution, in the sanction applicable 
in case of encroachment upon the prohibition 
and also in the approach that establishes the 
validity or the invalidity of certain trustee 
stipulations. Also, we think that the clarity 
absence in the stipulations of art. 803 of Civil 
Code imposes, at its turn, the need to identify 
the mechanism that accomplishes the trustee  
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de claritate a prevederilor art. 803 Cod civil 
impune, la rândul său, necesitatea 
identificării mecanismului de realizare a 
substituţiilor fideicomisare şi, implicit, a 
criteriilor în temeiul cărora astfel de 
operaţiuni juridice pot fi conturate în 
practică. 
  Chestiunea naturii juridice a 
substituţiilor fideicomisare a suscitat 
dezbateri, mai ales la nivelul literaturii 
franceze, este adevărat în contextul în care, 
astfel de dispoziţii erau permise în mod 
excepţional. Controversele, însă, au fost 
generate nu de echivocul normelor de 
excepţie (art. 1048 şi art. 1049 Cod civil 
francez în formularea lor de dinainte de 
modificarea din 2006) ci de neclaritatea 
textului art. 896 Cod civil francez care, în 
mod similar art. 803 Cod civil român stabilea 
reguli în materie, şi anume nulitatea 
dispoziţiei prin care donatarul sau legatarul 
„…va fi obligat să conserve şi să remită unui 
al treilea…”. 
  Pornind de la această prevedere 
legală, putem face câteva observaţii menite să 
lămurească unele criterii prin intermediul 
cărora diverse situaţii faptice pot fi încadrate 
în sfera substituţiilor fideicomisare, astfel: 
 În  primul  rând,  impunerea în sarcina 
instituitului a unei obligaţii de conservare şi 
de remitere la moartea sa a bunului obiect al 
libertăţii ar putea fi interpretată în sensul 
întrunirii în persoana acestuia a drepturilor şi 
obligaţiilor specifice uzufructuarului. Într-
adevăr, potrivit art. 521 Cod civil „ 
Uzufructuarul are dreptul de a se bucura de 
tot felul de fructe ce poate produce obiectul 
asupra căruia are uzufruct…”, iar potrivit art. 
557 Cod civil „Uzufructul se atinge prin 
moartea uzufructuarului…”, moment în care 
bunul trebuie restituit nudului proprietar  sau 
moştenitorilor acestuia. Mai mult, potrivit art. 
554 Cod civil, uzufructuarul nu poate 
înstrăina dreptul de uzufruct ceea ce ar fi în 
măsură să explice şi lipsa dispoziţiei juridice 
a grevatului dedusă din impunerea în sarcina 
sa a obligaţiei de conservare. 
În ceea ce priveşte persoana nudului 
substitutions and, implicitly, the criteria basing 
on which these juridical operations may be 
outlined in practice. 
  The problem of the juridical nature of 
the trustee substitutions aroused debates, 
especially at the French literature level, it is true 
in the context where such stipulations were 
exceptionally allowed. But, the controversies 
were not generated by the ambiguity of the 
exception norms (art. 1048 and art. 1049 of 
French Civil Code in their wording before the 
change in 2006) but by the vagueness of the 
text of art. 896 of French Civil Code that, 
similarly to art. 803 of Romanian Civil Code, 
was establishing rules in matter, namely the 
nullity of the stipulation by means of which the 
donor or the heir „…will be forced to keep and 
to deliver to a third …”. 
  Starting from this legal stipulation, we 
may have some observations meant to clear 
certain criteria by means of which different 
factual situations may be framed in the trustee 
substitutions field, thus: 
  In the first place, imposing to the 
instituted person the obligation to keep and to 
deliver when he or she dies the good that is a 
liberty object could be interpreted as combining 
in his or her person the rights and the 
obligations specific to the usufructuary. Indeed, 
according to art. 521 of Civil Code „ The 
usufructuary has the right to enjoy all kind of 
fruits that can make the object over which he or 
she has an usufruct…”, and according to art. 
557 of Civil Code „The usufruct is reached by 
the usufructuary’s death …”, a moment when 
the good has to be given back to the nude 
owner or to his or her heirs. Moreover, 
according to art. 554 of Civil Code, the 
usufructuary cannot alienate the usufruct right, 
fact that would be able to explain also the 
absence of the taxed person’s juridical 
stipulation deducted from imposing him the 
keeping obligation.  
Regarding the nude owner’s person, in 
order to be accorded to the hypothesis of art. 
803 of Civil Code, this should be represented 
by the final beneficiary of the liberality – the 
substituted person. But for that to get such a  
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proprietar, pentru a ne încadra în ipoteza art. 
803 Cod civil, aceasta ar trebui să fie 
reprezentată de beneficiarul final al 
liberalităţii-substituitul. Dar pentru ca acesta 
să capete o atare calitate este necesar ca ea să 
fie conferită prin act juridic ceea ce ar 
presupune ca şi el să-şi exprime 
consimţământul în acest sens. Or, într-o 
asemenea ipoteză, ne-am afla în situaţia ca 
unei duble liberalităţi în uzufruct şi nudă 
proprietate, recunoscută ca validă, de art. 805 
Cod civil. 
În al doilea rând, interpretarea art. 803 
Cod civil poate conduce la concluzia că ne-
am afla în prezenţa unei duble liberalităţi 
condiţionale prohibită expres de lege, 
evenimentul viitor de care atârnă fiecare 
dintre ele fiind decesul grevatului. 
Îmbrăţişând această opinie, am ajunge la 
concluzia că dreptul fiecăruia dintre 
beneficiarii liberalităţilor s-ar transmite 
printr-un singur act emanând de la 
dispunător. Consecinţa juridică ar fi aceea că 
primul gratificat ar putea face inclusiv acte 
de dispoziţie care, în cazul decesului său 
înaintea substituitului, ar fi desfiinţate 
retroactiv. O asemenea perspectivă ar 
contraveni însă prevederii exprese din art. 
803 Cod civil care stabileşte că grevatul are 
obligaţia de a conserva, obligaţie ce exclude 
actele de dispoziţie juridică. 
În sfârşit, în al treilea rând, în 
literatura de specialitate de dată recentă
14
precum  şi în practica judiciară franceză
15
(reamintim că analiza doctrinei franceze are 
în vedere substituţiile fideicomisare în mod 
excepţional permise) s-a arătat că, în 
realitate, suntem în prezenţa unei substituţii 
fideicomisare, în viziunea art. 803 Cod civil 
(art. 896 Cod civil francez, înainte de 
modificarea intervenită în 2006) numai dacă 
prin actul de liberalitate în favoarea 
beneficiarului se transmite un drept de 
proprietate temporar şi inalienabil şi i se 
impune, totodată, obligaţia ca la decesul său 
să transmită acest drept în favoarea 
substituitului. 
Considerăm că această soluţie se 
quality, it is necessary for it to be granted by a 
juridical document, fact that supposes that he or 
she expresses his or her consent in this sense. 
But, in such a hypothesis, we would be in a 
situation where a double liberty in usufruct and 
a nude property are acknowledged as being 
valid by art. 805 of Civil Code. 
In the second place, the interpretation of 
art. 803 of Civil Code may lead to the 
conclusion that we would be in the presence of 
a double conditional liberality expressly 
prohibited by the law, and the future event on 
which every one of them depends is the taxed 
person’s death. By having this opinion, we 
would get to the conclusion that the right of 
every beneficiary of the liberalities would be 
transmitted by one document emanating from 
the owner. The juridical consequence would be 
the fact that the first recompensed person would 
be able to make inclusively stipulating 
documents that, if he or she dies before the 
substituted person, would be retroactively 
annulled. But such a perspective would run 
counter to the express stipulation of art. 803 of 
Civil Code that establishes that the taxed person 
has the obligation to keep, an obligation that 
excludes the juridical stipulating documents.  
Finally, in the third place, in the recent 
special literature
31 and also in the French 
judicial practice
32 (we remind the fact that the 
French doctrine analysis considers the 
exceptionally allowed trustee substitutions) it 
was shown that, in fact, we are in the presence 
of a trustee substitution, according to art. 803 of 
Civil Code (art. 896 of French Civil Code, 
before the change that occurred in 2006) only 
if, by means of the liberality document in the 
beneficiary’s advantage, we transmit a 
temporary and inalienable property right and 
we impose to him, in the same time, the 
obligation that, when he dies, he has to transmit 
this right in the substituted person’s advantage.  
We consider that this solution comes 
out from the literal interpretation of art. 803 of 
Civil Code that, using the “donor” or “heir” 
notions, suggests a transfer of the property right 
or another real right from the owner’s 
patrimony to the instituted person’s one.   
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desprinde din interpretarea literală a art. 803 
Cod civil care, folosind noţiunile de 
„donatar” sau „legatar” sugerează un transfer 
al dreptului de proprietate sau alt drept real 
din patrimoniul dispunătorului în cel al 
instituitului. 
Controversată este, însă, problema 
actului care generează dreptul în patrimoniul 
substituitului, controversă susţinută  şi de 
termenul insuficient de clar utilizat de
legiuitor în art. 803 Cod civil, şi anume „a 
remite”. 
Într-o primă opinie
16, se susţine că 
pentru bunurile care formează obiectul 
liberalităţii, substituitul este având-cauză al 
dispunătorului şi nu al instituitului, ceea ce 
înseamnă că  prin sarcina de a remite trebuie 
să se înţeleagă nu obligaţia de a transfera un 
drept prin act juridic ci numai o obligaţie de a 
preda un bun, dreptul născându-se din actul 
de liberalitate făcut de dispunător 
substituitului. 
Într-o altă opinie
17 se arată c ă, în 
realitate, ne aflăm în prezenţa a două 
liberalităţi diferite, cu autori diferiţi. Astfel, 
instituitul dobândeşte bunul de la dispunător 
iar substituitul este având-cauză al grevatului, 
ceea ce înseamnă că obligaţia de a remite este 
interpretată în sensul unei obligaţii de a 
transfera un drept şi nu de a preda un bun. 
În concluzie, apreciem că această 
ultimă soluţie este mai apropiată exigenţelor 
impuse de art. 803 Cod civil, având în vedere 
următoarea argumentaţie: 
-deşi nu se poate nega că dreptul 
substituitului asupra obiectului liberalităţii îşi 
găseşte izvorul originar în actul prin care a 
fost gratificat instituitul (stipulaţie pentru 
altul care dublează o liberalitate directă sau 
indirectă), trebuie observat că acest drept nu 
se naşte automat prin faptul predecesului 
grevatului. Condiţia predecesului nu are 
semnificaţia stingerii dreptului -obiect al 
liberalităţii făcute instituitului- şi naşterii 
celui în favoarea substituitului. Presupunând 
că substituţia fideicomisară ar fi permisă de 
lege, neexecutarea obligaţiei de transfer ce 
revine grevatului (transfer ce s-ar putea 
But a problem that is very disputed is 
the problem of the document that generates the 
right in substituted person’s patrimony, a 
controversy also supported by the term 
insufficiently clearly used by the legislator in 
art. 803 of Civil Code, namely, „to deliver”. 
In a first opinion
33, it is said that, for the 
goods that represent the liberality object, the 
substituted person is a cause of the owner, not 
of the instituted person, fact that means that, by 
means of the duty to deliver, we do not have to 
understand the obligation to transfer a right by a 
juridical document, but only an obligation to 
deliver a good, and the right is born from the 
liberality document made nu the owner to the 
substituted person.  
In another opinion
34 it is shown that, in 
fact, we are in the presence of two different 
liberalities, with different authors. Thus, the 
instituted person gains the good from the owner 
and the substituted person is a cause of the 
taxed person, fact that means that the obligation 
to deliver is interpreted in the sense of an 
obligation to transfer a right and not to deliver a 
good.  
In conclusion, we appreciate that this 
last solution is more close to the demands 
imposed by art. 803 of Civil Code, considering 
the following motivation: 
-even if we cannot deny that the 
substituted person’s right over the liberality 
object, it finds its original source in the 
document by means of which the instituted 
person was recompensed (a stipulation for 
another that doubles a direct or indirect 
liberality), we have to notice that this right is 
not automatically born by the fact of the taxed 
person’s pre-death. The pre-death condition 
does not mean the ending of the right – an 
object of the liberality made to the instituted 
person – and the birth of the one in the 
substituted person’s advantage. By supposing 
that the trustee substitution would be allowed 
by the law, the non-execution of the transfer 
obligation that belongs to the taxed person (a 
transfer that could be accomplished by a mortis 
causa juridical document), they could give birth 
in the substituted person’s patrimony to a  
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realiza prin act juridic mortis causa), ar fi de 
natură s ă dea naştere în patrimoniul 
substituitului unei facultăţi de a pretinde 
împotriva succesorilor primului gratificat să 
încheie actul translativ de care era ţinut 
acesta (drept de creanţă). 
-dacă substituitul nu ar fi având-cauză 
al grevatului, atunci obligaţia de conservare 
impusă acestuia din urmă ar fi excesivă, 
transformând liberalitatea în contrariul ei. 
Astfel, grevatului i-ar fi interzis să încheie nu 
numai acte de dispoziţie ci şi acte de 
administrare, care, în anumite condiţii, ar fi 
opozabile  şi succesorilor cu titlu particular 
(obligaţie scriptae in rem). 
-de asemenea, nu trebuie neglijate nici 
aspectele ce ţin de finalitatea substituţiei. 
Spre exemplu, dacă am considera că 
substituitul este având-cauză al 
dispunătorului, ar trebui să admitem că, în 
toate cazurile, cauza dispoziţiei care conţine 
cele două liberalităţi este determinată de 
intenţia gratificării celui de-al treilea. Or, 
acest lucru nu este valabil în unele ipoteze 
(substituţie veşnică), scopul mediat fiind 
reprezentat, mai degrabă, de menţinerea 
bunului în sânul unei familii decât 
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-also, we must not neglect the aspects 
related to the substitution ending. For example, 
if we considered that the substituted person was 
a cause of the owner, we should admit that, in 
all cases, the disposition cause that contains the 
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frame than recompensing the persons that will 
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